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Abstract
 Hattori Unokichi （ 1867-1939 ） was an active sinologist from the late Meiji 
to the early Shōwa Period who advocated the thoughts of Confucian Society, 
emphasizing the importance of Confucianism rituals. In his late years, Hattori 
published a signiﬁ cant thesis Addenda and Amendments of Zheng Xuan’s 
Annotation for Ceremonial Rituals, for he considered rituals to be the most 
essential means to disseminate Confucianism doctrine. However, partly because 
Hattori lived in an era only about a hundred years ago, few researches on him 
have been done and up to now, Hachiya Kunio is the only one who has ever 
written a thesis on Hattori’s research of Ceremonial Rituals. Therefore, focusing 
on Hattori’s Addenda and Amendments of Zheng Xuan’s Annotation for 
Ceremonial Rituals III which was published in 1933, this thesis aims at revealing 
what point of view Hattori had held towards Confucianism rituals. 
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はじめに
　服部宇之吉（1867-1939）は、明治後期から昭和初期にかけて活躍した漢学者であり、孔子教
を積極的に提唱した人物としても知られる。服部が宣揚した孔子教思想の特徴として、「礼」の
強調が挙げられる。服部宇之吉は孔子教理論を最初に体系化した『孔子及孔子教』（1917）の中
で、孔子教の特質として、礼の重要性について次のように述べた。
扨聖人は如何にして民を教へ治むるかといふに、種々の方法ありといへども、最も重なる
ものは禮である。禮は教の本始で又総要である。1）
つまり、服部は礼が孔子の教えを伝える最も重要な手段だと認識していた。その理論の表明と
して、服部は、「宗法考」（1913）、「儒教に於ける祭祀の意義」（1914）、「経伝に見えたる支那古
代風習一班」（1917）、「周礼の荒政保息に就いて」（1921）、「家族制度と我が国体」（1929）、「儀
礼鄭注補正」（1929-1933）、『礼の思想附実際』（1935）など礼に関する論文や著書を発表したほ
か、東京帝国大学において『礼記』、『儀礼』、『周礼』の講義を担当した。特に、「儀礼鄭注補
正」には 4年の歳月を費やしており、服部宇之吉の礼に対する理解を解明する上で、最も重要
な著述である。
　服部は漢学者として高く評価されているが、まだ死後間もないため、服部について研究して
いる研究者は少なく、研究成果も多くはない。服部の孔子教思想に関しては、陳瑋芬氏が服部
の国体論や王道説を中心に2）、劉岳兵氏が服部の孔子教と近代西洋哲学との融合傾向に3）注目し
た研究成果などが見られる。しかし、服部と「礼」に関する研究は、蜂屋邦夫氏の「『儀礼』鄭
玄注と服部宇之吉の『儀礼鄭注補正』」（2006）が見られるだけである。そこで、本論では服部
宇之吉が「儀礼鄭注補正」の末篇として1933年に発表した「儀礼鄭注補正三」を中心に、服部
宇之吉の礼に関する主張について検討することとする。
一、「儀礼鄭注補正」について
　1929年、日中両国で共同運営していた東方文化事業は日本単独運営時期に入り、東京と京都
 1） 服部宇之吉『孔子及孔子教』、明治出版社、1917年、p.175。
 2） 陳瑋芬「服部宇之吉の『孔子教』論─その『儒教非宗教』説・『易姓革命』説・及び『王道立国』説を
中心に」（2001）、「近代日本における孔子教論者の天命説について」（2002）など。
 3） 劉岳兵「服部宇之吉対孔子之教的現代闡釈」（2003）、「論近代日本的『孔子教』─以服部宇之吉為例」
（2003）など。
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にそれぞれ東方文化学院研究所が設立された。当時、服部宇之吉は既にパーキンソン病を発症
していたのにも関わらず、東方文化学院理事長及び東京研究所所長に任命され、所長としての
任務の傍ら、『儀礼』鄭注に関する研究を行っていた。病気により目が不自由になり、筆を自分
で取れなくなったため、晩年の論文はほとんど口述筆記であると言われているが、実際「儀礼
鄭注補正」（以下「補正」と表記）は、服部が書いた研究メモを阿部吉雄氏、目加田誠氏が整理
したものである4）。「補正」は1929年 4月から1933年 6月まで三回に分け、斯文会編『支那学研
究』に発表された。1929年に発表された「補正一」では「士冠礼第一」と「士昏礼第二」、1932
年に発表された「補正二」では「郷飲酒礼第四」と「郷射礼第五」、1933年に発表された「補正
三」では「士喪礼第十二」、『儀礼』十七篇中の五篇が取扱われた。ほかに「喪服第十一」など
も原稿は完成していたが、未発表のまま家蔵されているという5）。事務の繁忙や体調の悪化によ
り、「補正」の研究は完成していなかったわけだが、冠・婚・喪に関する篇目はほとんど網羅さ
れている。　
　「補正」の形式は題目の通り、経文と鄭注を引き、それを補正したものである。鄭注について
補完したものを「補」の項目下にまとめ、鄭注の内容を疑い、訂正したものを「正」とした。
しかしながら、「正」と「補」を比較すると、「補」の方がはるかに多い。ただし、「補」の項目
下でも、単純に鄭注を補完するだけでなく、他の学者の説を引用し、賛否を加えるものも多い。
　一方、服部が参照した書物は、二十種ほどであるとも言われている6）。しかし、当時の論文の
例に漏れず、服部は引用する際に出典を明記せず、「或曰」や「〇〇等以爲」と表記したり、出
処を明記せずに原文を直接引用したりしている。よって、「補正」を記す際に参照した書物を特
定することは困難であると思われる。しかし、文章の中で言及した著者と著書を更に詳しく調
べると、「集説本」のようなものを利用していることが多いことがわかる。その中で、胡培翬
『儀礼正義』は広範な資料を引用し、当時、有数の礼学書として評判であったが、服部が引用し
た内容もほとんどは『儀礼正義』からの引用である。そのほかにも、敖継公『儀礼集説』、盛世
佐『儀礼集編』、『欽定儀礼義疏』などが盛んに引用されているが、多くの場合服部は『儀礼正
義』に記載されている内容を、原書を遡って改めて調べることはなく、孫引きの形で用いてい
たのではないかと考えられる。
　さて、本論で取り上げる「補正三」は、服部が発表した「補正」の末篇であり、第一篇と第
二篇のように篇目の順序通りに取り上げているのではない。服部は体調や時間を考慮した上で、
研究対象を取捨選択したのであろう。冠・婚・喪は古來から伝承されてきた重要な行事であり、
 4） 服部武・阿部吉雄・宇野精一ら「先学を語る─服部宇之吉博士─」、『東方学』第46輯、東方学会、
1973年。
 5） 服部武「服部宇之吉博士略年譜」、『東方学』第46輯、東方学会、1973年。
 6） 蜂屋邦夫「『儀礼』鄭玄注と服部宇之吉の『儀礼鄭注補正』」、渡邊義浩編『両漢における易と三礼』、汲
古書院、2006年。
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特に葬礼は朱熹などの儒学者によって重視されてきた。未発表のままであるが、「喪服」まで脱
稿したということを考えると、やはり服部は最初から喪礼について研究を行うつもりであった
のではないかと思われる。そこで、本論では「補正三」を中心に、現段階で特定できた主な参
考書物と比較しながら、服部が重視した点を考察してみたい。
二、「補正三」のもとづく諸注
　「補正三」には、「士喪礼第十二」の経文のうち203箇所をとりあげており、それに対して服部
が加えた「補」は188項目、「正」は11項目である。その内容を考察した結果、服部が参照した
書物は、胡培翬『儀礼正義』、敖継公『儀礼集説』、盛世佐『儀礼集編』、『欽定儀礼義疏』など
であったことがわかる。
1．胡培翬『儀礼正義』
　胡氏は四十年あまりかけて『儀礼正義』を著した。その序文に以下のようにある。
儀禮經為周公作、有殘闕而無偽託。鄭注而後、惟唐賈氏公彦疏盛行、而賈疏或解經而違經
旨、或申注而失注意。因參稽衆説、覃精研思、積四十餘年、成正義若干卷。7）
つまり、『儀礼』について、鄭玄の注以降は賈公彦の疏だけが広く採用されていた。しかし賈疏
は経文の主旨と相違したり、鄭注の主張と相違したりしていたため、それらの不足を補うため
に『儀礼正義』を書いたのである。
　次に『儀礼正義』の構成について以下のように述べている。
其例有四、曰補注、補鄭君注所未備也。曰申注、申鄭君注義也。曰附注、近儒所説、雖異
鄭䮞、義可旁通、附而存之、廣異聞、佉專己也。曰訂注、鄭君注義、偶有違失、詳為辨正、
別是非、明折衷也。8）
このように、『儀礼正義』は「補注」、「申注」、「附注」、「訂注」という四つの部分に分かれてい
る。鄭注に書かれていない内容を補充したのが「補注」、鄭注の内容をさらに展開したのが「申
注」である。そして、鄭注の意と相違する近世儒学者の説のうち、一説として通用しうるもの
を引用した部分が「附注」、鄭注の間違いを訂正したものを「訂注」とした。しかし、実際には
この 4つの部分ははっきり分かれていない。これに対して、服部の「補正」は鄭注に対する補
 7） 羅惇衍「儀礼正義序」、胡培翚『儀礼正義』、王雲五主編『国学基本叢書四百種』、商務印書館、1968年。
 8） 同上。
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充や展開を「補」の項目下にまとめ、鄭注を訂正する内容を「正」とした。これは『儀礼正義』
を参照し、改良したものである。
　また、「補正三」の章節や句の分け方を『儀礼正義』や『欽定儀礼義疏』、『儀礼集説』などと
比較しても、やはり服部は『儀礼正義』を参照したと考えられる。たとえば、経「三日、成服、
杖。拜君命及衆賓、不拜棺中之賜」について、『欽定儀礼義疏』と『儀礼集説』は前後の二句を
別々にし、「成服」と「謝弔者」の二節に分かれた。それに対して、『儀礼正義』は一つの節に
まとめているが、服部もそれに従っている。
　前述のように、「補正」で引用した内容はほとんど『儀礼正義』と重複している。そもそも
『儀礼正義』が参照した文献数はきわめて多く、339種に及ぶとされている9）。このほか、胡培翬
は版本の選択にもこだわっていて、さらに各説をまとめ、適切な賛否を加えることも多く、優
れた注釈本であると言える。　
　「補正三」冒頭一箇所目の「補」を例として考察しよう。原文には読点（、）しか付されてい
ないが、引用にあたっては句読点を加えた。また、下線部は他文献から引用された部分である
（例- 1）。
士喪禮。
【疏】鄭目録云、至別録第十二。10）
【補】胡培翬曰、此與下既夕禮、本為一篇、以簡冊繁重、分而為二。案、禮記雜記云、恤由
之喪、哀公使孺悲之孔子學士喪禮、士喪禮於是乎書。萬斯大依此為十七篇非先王之舊、孔
子依舊禮教孺悲、孺悲退而書之矣。
『礼記』雑記篇に記載される士喪礼の成立経緯を引用し、『儀礼』は周王が書いたのではなく、
孔子が旧礼をまとめたものであると述べている。『礼記』の内容と萬斯大の説は、『儀礼正義』
に引用されている。さらに萬斯大が著した『儀礼商』の原文を見ると、このことを非常に詳し
く論じている。胡培翬は萬斯大の原文を整理して引用し、最後に「萬氏據此、遂謂十七篇非先
王之舊」と述べている。服部は『儀礼正義』を参照し、それを「補正三」に引用したと考えら
れる。
　このように、他の学者の説をじかに引用するのではなく、胡培翬がまとめた文章を引用する
例は少なくない。また、以下のような引用もある（例- 2）。
 9） 陳功文「胡培翚《儀礼正義》征引文獻探析」、『図書情報工作綱刊』、揚州大学文学院、2011年。
10） 賈公彦の疏の原文は次のとおり：「鄭目錄云、士喪其父母、自始死至於既殯之禮。喪於五禮属凶。大戴第
四、小戴第八、別錄第十二」。
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浴用、至浴衣。11）
【注】用巾、至用枡。12）
【補】敖継公、據禮記喪大記、管人汲授御者、御者入浴之文、為此經文不具、且為浴用井
水。胡培翬、據禮記内則五日則燂湯請浴、曰、生時燂湯以浴、死遂以水浴之乎。蓋經不言
浴所用者、浴亦用潘也。案、胡説長、舍記可也。巾用以拭去污垢、浴衣用以抑按之、使乾
也。
この項目には、敖継公と胡培翬の説が引用されているが、敖継公『儀礼集説』を見ると、この
説について論じているのが、経「浴用巾、呻用浴衣」の下ではなく、前文の経「外禦受沐入」
の下であることがわかる。一方、胡培翬は『儀礼正義』において、敖説をこの経文の下に引用
して批判しているが、服部もこの胡説に賛同している。
　以上のように、服部は「補正」を編纂する際に、文章構成と論述方法の面において、胡培翬
『儀礼正義』を手本として参照していたと推定できる。では、学術面において、服部は胡培翬か
らどの程度影響を受けていたのであろうか。
　「補正三」の各項目をみると、服部が『儀礼正義』から引用した箇所が数多く見られる。そう
であれば、確かに服部は胡説を多く踏襲していたと考えられる。その一方、『儀礼正義』に引用
された他の学者の説を分析した結果、胡説に同意しない場合もある（例- 3）。
婦人、至辟門。13）
【注】外兄弟、至無事則閉。14）
【補】婦人在内近殯、故先哭。丈夫在門外、相見不哭。敖繼公曰、即位於堂、䧋階上也。丈
夫、衆主人衆兄弟也。以下文攷之、則東方之賓、卿大夫也。門東、諸公也。門西、他國之
異爵者也。然則西方者其士與。門東門西、外門之内左右也。列定、而主人乃即位于東方之
北。盛世佐曰、門東、私臣之位、門西、公有司之位。諸公與他國之異爵者、不恒有、有則
不可與卿大夫同列、故位於此而少進。胡培翬曰、公卿大夫與他國之異爵者來弔、則位於此
非。士之朝夕哭、毎日皆有公卿大夫異爵者在列也。此庿門外之位、與内位同、蓋先序立於
此、以俟入哭、至主人即位則辟門矣。門庿門也。
「朝夕哭」とは死者を祭るための奠を設け、朝夕にそこで泣く礼である。ここでは、公卿大夫や
11） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「浴用巾、呻用浴衣」。
12） 鄭注の原文は次のとおり：「用巾、用拭之也。喪大記曰、禦者二人浴、浴水用盆、沃水用枡」。
13） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「婦人即位於堂、南上、哭。丈夫即位於門外、西面北上。外兄弟在其
南、南上。賓繼之、北上。門東、北面西上。門西、北面東上。西方、東面北上。主人即位。辟門」。
14） 鄭注の原文は次のとおり：「外兄弟、異姓有服者也。辟、開也。凡廟門有事則開、無事則閉」。
服部宇之吉の『儀礼』研究（田） 335
他国の異爵が参列する際の位置について論じている。この項目に引用された敖継公、盛世佐の
説は、『儀礼正義』にすべて言及されているが、敖継公『儀礼集説』や盛世佐『儀礼集編』と比
較すると、服部はそれぞれの原文を参照し、引用したのではないかと考えられる。敖継公は門
東即ち外門の左側が公卿大夫、門西即ち外門の右側が他国の異爵の位置だと述べている。これ
に対し、盛世佐と胡培翬の見解はほぼ同様で、門東は私臣で、門西は公有司（公家の手伝い人）
である。公卿大夫や他国の異爵が参列する場合は少ないため、参列する場合だけ、門の西に居
ると述べている。ここで、服部は「士の朝夕哭という礼は、毎日公卿大夫や異爵者が参列する」
（士之朝夕哭，毎日皆有公卿大夫異爵者在列也）と述べ、盛・胡説を否定している。
　また、胡培翬が批判した学者の説でも、そのまま引用する場合もある。例- 1のように、服
部が引用した萬斯大「十七篇非先王之舊」の説について、胡は「士喪礼制自周公、至孔子時、
雖廢不行、而其書尚在。故孔子得以教孺悲、非孔子作之也。萬氏據此、遂謂十七篇非先王之舊、
過矣」と否定したが、服部が萬説だけ引用したということは、やはり萬説に賛成したからであ
ろう。
　このほか、経「鬠笄用桑、長四寸、中」の下の「補」において、服部は笄の形について、賈
公彦の「兩頭闊中央狹」と沈彤の「兩頭狹中央闊」の両説を挙げているが、胡培翬は沈説が正
しいと断言したのに対して、服部は最後に「未知孰是」、すなわちどの説が正しいのかはわから
ないとして、結論を示さなかった。
2．敖継公『儀礼集説』
　「補正三」に引用されている学者の説は胡培翬の『儀礼正義』と重なっている場合が多いた
め、他の参考資料を特定する方法として、「補正三」と『儀礼正義』の引用内容を比較し、重出
していない内容を詳しく調べることによって、服部がみずから調べた参考資料を確認してみる。
そうすると、敖継公『儀礼集説』と『欽定儀礼義疏』から直接引用される場合が多いことがわ
かる。
　「補正三」の約200項目のうち、敖説を引用するのは約80項目であり、高い比率を占めている。
さらに、胡培翬『儀礼正義』に引用されていない内容は約40箇所確認された。また、『欽定儀礼
義疏』と盛世佐『儀礼集編』も敖説を多く引用しているため、それらとも比較した結果、「補正
三」の引用と重なっていない内容が多数見られた。よって、服部は主な参考資料として、みず
から敖継公の『儀礼集説』を調べたと考えられる。
　敖継公は元の学者であり、鄭玄の礼学に対する批判的な立場がよく知られている。『儀礼集
説』の序文にも、以下のようにある。
此書舊有鄭康成注、然其間疵多而醇少、學者不察也。予今輙刪其不合於經者、而存其不謬
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者。意義有未足、則取疏記或先儒之説以補之、又未足、則附之以一得之見焉。15）
つまり、『儀礼』経文に基づき、鄭注の不足を補うことやその誤りを反駁することによって、経
文の義を探究するという。その鄭注に対する立場は過激ではないかと一部の学者にも批判され
ていたが、明清の学者は敖説を引用・分析することが多く、『儀礼集説』は後世の礼学に大きな
影響を与えたことは否定できない事実である。　
　さて、服部が『儀礼集説』をどのように取り扱ったのか考察してみよう。「補正三」には敖説
が約80箇所引用されているが、敖説を非とするのは約22箇所、「存疑」としたのは 3箇所が確認
された。これに対して、敖説が正しいと断言したのは約14箇所がある。敖説を批判することが
多いように見えるが、それほど服部は敖説を重視したともいえる。服部は、異なる各学者の説
を並べるだけで、自分の意見をはっきり述べない場合が多いが、敖説については詳しく調べ、
定論を下す傾向が見られる（例- 4）。
升自前東榮至降衣於前。16）
【注】北面招至婦人稱字。17）
【補】敖繼公曰、前東榮者、東方之南榮也。屋有前後、每旁有南榮北榮。中屋、屋脊之中也。
案、前東榮、即士冠禮等所謂東榮、此有降自西榮之文、故變而言前東榮歟。下記云、復者
左執領、右執要、招而左。賈公彦曰、以左手以領招之。敖繼公曰、招時兩手自右向左也。
呉䊐曰、既招左下也。張惠言曰、招而左、謂微左還也。蓋呉以復者自西北榮降言、張以其
背面而招、南面而降衣言、倶不可從。此言三招皆左、當從敖説。必三者、禮記喪大記孔穎
達疏云、一號於上、冀神在天而來也、一號於下、冀神在地而來也、一號於中、冀神在天地
之間而來也。降衣于前者、喪大記云、捲衣投語前、前南檐也。蓋招畢、復者南面與屋上、
捲復衣投下于南庭也。止言衣者、裳連綴于衣也。弁本不以復矣。
これは死者の魂を呼び戻す、すなわち「復」の礼である。経「北面招以衣」について、服部は
儀礼「既夕礼」の経文「復者左執領、右執要、招而左」を引いている。そして、「招而左」につ
いて四説を挙げている。賈公彦の「以左手以領招之」、呉䊐18）の「既招左下也」、敖継公の「招時
兩手自右向左也」、および張惠言の「招而左、謂微左還也」である。ここまでは胡培翬『儀礼正
義』とほぼ同じであるが、胡培翬は張説が正しいとしたのに対し、服部はその「三招」の動作
15） 敖継公『儀礼集説』、胡維革主編『四庫全書薈要』、吉林人民出版社、1997年。
16） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「升自前東榮、中屋、北面招以衣、曰皋某復、三。降衣於前」。
17） 鄭注の原文は次のとおり：「北面招、求諸幽之義也。皋、長聲也。某、死者之名也。復、反也。降衣、下
之也。喪大記曰、凡複、男子稱名、婦人稱字」。
18） 胡培翬『儀礼正義』では呉廷華の説として引用している。筆者が調べた結果、呉廷華『儀礼章句』、経
「招而左」の下に「既招由左下也。招時北面以西為左、故經言降自後西榮」の文がある。
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特性を分析し、敖説が正しいという結論を下している。
　一方、敖説と鄭玄注が分かれた場合、敖説を非とする例もある（例- 5）。
有薦新、如朔奠。
【注】薦五穀、至新出者。19）
【補】亦有牲俎也。與朔奠異者、其以新當黍稷歟。敖繼公謂、新專指五穀之新熟者。鄭玄、
據禮記月令為兼果物。今從鄭義。
これは「薦新の祭」、即ち死者に新しい物を供える礼である。その時どのような「新しい物」を
供えるのかという問題であるが、鄭玄が穀物や時令の果物だと解釈したのに対し、敖継公は穀
物だけであると反論した。ここで、服部は鄭玄注に賛成している。この項目について調べると、
『儀礼正義』や『欽定儀礼義疏』なども、やはり鄭玄注に従う観点が多い。
　敖継公の礼学に関する特徴として、鄭注に対する批判的な立場を取ること以外、器数典制を
重視し、礼学を「実学」とすることも挙げられる20）。「補正三」の各項目を分析すると、場所や
方位など実際の動作に関することに関心を示している。鄭注に対する態度は別として、「実際
性」を重視するという同じ礼学主張を持っているからこそ、服部は『儀礼集説』を多く引用し、
敖継公の説を重視したのではないかと考えられる。
3．『欽定儀礼義疏』
　「補正三」に引用した『欽定儀礼義疏』の内容は約40箇所あり、そのうち胡培翬『儀礼正義』
に見られない内容は約30箇所が確認された。
　1736年、清・乾隆帝の勅令によって、官営三礼館が開館し、「三礼義疏」の編纂事業が始めら
れた。『儀礼義疏』は『周礼義疏』に続く第二の編纂書である。『欽定儀礼義疏』の「四庫提要」
には、編纂趣旨について、以下のようにある。
儀禮至為難讀、鄭注文句古奧、亦不易解。又全為名物度數之學、不可以空言騁辯。故宋儒
多避之不講、即偶有論述、亦多不傳。惟元敖繼公儀禮集説、疏通鄭注而糾正其失、號為善
本。故是編大旨以繼公所説為宗、而參核諸家以補正其舛漏。21）
『儀礼』の経文と鄭玄注は古くて難解であるため、宋以降『儀礼』経注に関する論述はほとんど
見られない。ただ、元の敖継公『儀礼集説』だけは鄭注の誤りを正しており、善本とするにふ
19） 鄭注の原文は次のとおり：「薦五穀若時果物新出者」。
20） 程克雅「敖繼公《儀礼集說》駁議鄭注《儀礼》之研究」、『東華人文學報』第 2期、東華大學、2007年。
21） 紀昀 等「欽定儀礼義疏提要」、王雲五主編『四庫全書珍本』、商務印書館、1981年。
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さわしい。そこで、この『儀礼義疏』は、敖継公『儀礼集説』を中心に、各学者の説を参考し、
それを補正したというのである。つまり、『欽定儀礼義疏』は『儀礼集説』に基づき、鄭注と比
較しながら『儀礼』原義を究しようとしたものである。実際、『欽定儀礼義疏』は敖説を鄭玄注
と並べ、最後は敖説を定論とする場合が多い22）。
　一方、「補正三」では、『欽定儀礼義疏』の説を敖説と関連して一緒に並べる場合も多いが、
敖説に賛成する根拠として『欽定儀礼義疏』の内容を引用する傾向は特に見られない（例- 6）。
主人䞭、至如初儀。23）
【注】更擇地而筮之。
【補】儀禮義疏云、更擇地恐須更筮。敖繼公曰、再筮若又不吉、則更擇地而不復筮也。
墓地の選択が適切かどうかについて占い、良い結果が出なければ、再び新しい地を選び、最初
から占わなければならない。そして、もしまた良い結果が出なかった場合、もう一度占うかど
うかについて、敖継公は「再度地を選び、占った結果が不吉だった場合、三度目は占う必要が
ない」（再筮若又不吉、則更擇地而不復筮也）という。一方、『欽定儀礼義疏』はまず敖説を引
き、「存疑」の項目に「おそらくもう一度占うのであろう」（更擇地恐䘫更筮）と反論した。こ
の二説に関して胡培翬は論じていないが、服部も二説を並べただけで、自分の意見をはっきり
述べていない。
　また、『欽定儀礼義疏』では敖説をはっきりと否定することが比較的少ないからこそ、服部は
敖説を否定する際、『欽定儀礼義疏』を一つの重要な根拠とした（例- 7）。
主人拜、至拜送如初。24）
【補】如初、皆指上弔時儀也。胡培翬曰、入謂入室也。衣尸者、蓋以䵐衣覆于斂衾之上也。
敖繼公謂覆於復衣上非。
君主の使者は死者に䵐衣を贈りに来るが、その服を置く場所について、胡培翬は「斂衾則ち掛
け布団に覆う」（蓋以䵐衣覆于斂衾之上）と述べるが、敖継公はそれを否定する。敖説について
胡培翬は言及していなかったが、『欽定儀礼義疏』には「敖氏謂覆於復衣上非也」とあり、服部
はおそらくそれを参照したと考えられる。
22） 顧遷「敖繼公《儀礼集說》與清代礼學」、『史林』2012年第03期、上海社會科學院歷史研究所、2012年 6月。
23） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「主人䞭、哭、不踴。若不從、筮擇如初儀」。
24） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「主人拜如初、䵐者入、衣屍、出。主人拜送如初」。
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4．その他の文献
　このように、服部が参照した主な参考文献が確認できた。このほか、盛世佐『儀礼集編』も
服部が参照した文献と推定される。
　盛世佐『儀礼集編』は敖継公、郝敬、姜兆錫の説を多く引用し、経注を詳しく分析している。
「四庫提要」も、その慎重な考証と詳細な分析を高く評価している。
其持論頗為謹嚴、無淺學空腹高談、輕排鄭賈之錮習。……至於諸家謬誤、辨證尤詳。……
不失為根據之學矣。25）
「補正三」に盛世佐『儀礼集編』を引用する例はいくつあるが、ほとんどは胡培翬『儀礼正義』
と重なっている。しかし、重複していない項目は二箇所だけだが、確認できた。これをみると、
服部が『儀礼集編』をみずから調べていたことがわかる（例- 8）。
婦人拊心不哭。
【注】方有事止讙囂。
【正】盛世佐曰、輕擊曰拊、以手擊胸、含悲而未敢發至状。敖繼公曰、見其悲哀而未敢哭
也。所以然者、以男子未哭也。
ここでは「朝夕哭」の礼で、婦人の哭しない理由について論じているが、鄭玄注は、「これから
大事なことがあるため、騒ぎを一旦やめる」（方有事止讙囂）と解釈した。これに対し、敖説は
「男子がまだ哭していないので、婦人は先に哭するわけにはいかない」（所以然者、以男子未哭
也）と論じた。盛世佐『儀礼集編』の原文では、注・疏・敖説を引き、その後に自説を述べ、
最後は「不哭之故、敖得之」と結論を下した。この項目に引用された盛説と敖説について、『儀
礼正義』は一切触れていないが、「蓋主人即賓此時將入門即位、故拊心不哭、以止讙囂耳」26）と、
鄭玄注に賛成している。一方、『欽定儀礼義疏』は敖説を引用するが、結論としてやはり「既而
不哭者、因辟門若有所俟者然」27）とした。そして、この項目をみると、一見服部は盛説と敖説を
並べただけで、自分の見解をはっきり示していないように見えるが、「正」の下にまとめたとい
うことは、やはり鄭玄注を訂正する立場で、敖・盛説に賛成していることになる。
　記述が『儀礼正義』と重なっていないもう一箇所は、埋葬の日どりを占う儀式の経文につい
てである（例- 9）。
25） 紀昀 など「儀礼集編提要」、王雲五主編『四庫全書珍本』、商務印書館、1970年。
26） 胡培翬『儀禮正義』（下）、王雲五主編『叢書集成』、商務印書館、1934年 4月。
27） 欽定四庫全書薈要版『欽定儀礼義疏』巻二十八。
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告于至告于衆賓。28）
【注】衆賓、僚友不來者也。
【補】敖繼公曰、衆賓、謂士之在外者也。宗人不親告知、下于異爵者也。盛世佐以注為誤、
儀禮義疏謂、敖説正也、注説當兼之。今從之。
埋葬の日どりが決まったら、主人はみずから「異爵者」に知らせるが、「衆賓」には使者によっ
て知らせる。そこで、「衆賓」について、鄭玄注は「この儀式に来られなかった僚友」（僚友不
來者也）であると解釈したが、敖継公は「外の位置にいる士」（士之在外者也）であると解釈し
た。この二説をめぐって、盛説は「注為誤」、胡説は「敖説恐非」、さらに『欽定儀礼義疏』は
「敖説正也、注説當兼之」即ち「両方正しい」と見解が分かれた。この項目で服部は、盛説を挙
げただけで、賛成はしなかったが、『儀礼正義』と『欽定儀礼義疏』では盛説について触れてい
ないことからみると、服部はみずから盛説を調べたと考えられる。
　最後に、呉廷華『儀礼章句』について述べる。『儀礼章句』は「補正三」に引用されたのは 8
箇所しかなく、しかもすべて『儀礼正義』と重複している。よって、服部がみずから出典を調
べたという証拠はない。しかし、東方文化学院時期に服部の下で研究を行った加藤常賢氏によ
ると、彼は服部に『儀礼章句』を教わったと述べている29）。服部は、東大で『儀礼』の講義を担
当していたが、『儀礼章句』を取り上げてそれを教えたということは、ある程度同書を研究して
いたのではないかと考えられる。
　さて、『儀礼章句』の特徴は、句読と経義をともに重視し、本文を適切な箇所で区切り、非常
に読みやすいことである。『四庫提要』には、以下のようにある。
毎篇之中、分其節次。毎節之内、析其句讀。其訓釋多本鄭賈箋疏、亦間采他説、附案以發
明之、於喪禮尤為詳審。30）
さらに、『儀礼章句』の序文にもこのようにある。
至喪服一篇、尤為教孝要道、故更加詳審。31）　
つまり、章節や句読について細かく分析し、経義については鄭注と賈公彦の疏に基づき諸説を
28） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「告於異爵者。使人告於衆賓」。
29） 服部武、阿部吉雄、宇野精一 など「先学を語る─服部宇之吉博士─」、『東方学』第46輯、東方学
会、1973年。
30） 紀昀 等「儀礼章句提要」、欽定四庫全書版『儀礼章句』。
31） 吳壽褀「儀礼章句序」、皇清経解版『儀礼章句』。
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参照した。また、喪礼・喪服は孝の道を実践する重要な手段であると認識し、喪礼と喪服の篇
をより慎重に編纂したのである。
　服部が喪礼と喪服を選んで補正したのが呉廷華のこの主張の影響であるかについては速断で
きないが、服部は『儀礼』解釈にあたって『儀礼章句』を参照していたことは疑いないであろう。
三、「補正三」の特色
1．出典より観点を重視すること
　前にも述べたように、「補正」には出典を明記しない場合が多い。また、著者を記す場合も、
多くは原著からではなく、胡培翬『儀礼正義』から引用していたことも判明した。そもそも、
「補正」は『儀礼』の経・注に関する礼学書を読みながら、適切な観点を集め、思いついたこと
をメモしただけではないかと考えられる。実際、「補正三」の中に、全文を他の文献から引用し
た項目は約35箇所確認された。それらの項目にも、著者を明記しない場合が多数ある（例-10　
括弧内は前句の著者と出典）。
衆主人出門、至闔門。主人揖、就次。主人揖上、毛本有圈、今刪之。32）
【注】次謂斬衰倚廬、至有牀䲲可也。33） 
【補】上兄弟為旁親、此衆主人為嫡親（姜兆錫・『儀礼経伝』）。主人送兄弟出門、不復入于
此。揖衆主人就次、衆主人亦各就次也（胡培翬・『儀礼正義』）。婦人亦出房、降自北階、自
䧄門歸于内寢（『欽定儀礼義疏』）。東方之位、亦北上（敖継公・『儀礼集説』）。門由内闔之、
闔門者、殯宮宜清靜也（胡培翬・『儀礼正義』）。
大斂の儀式が終わって、喪主が賓客を外まで送る礼について説明しているが、ここでは引用内
容だけに注目する。筆者が記した通り、この項目は全文姜兆錫『儀礼経伝』、胡培翬『儀礼正
義』、敖継公『儀礼集説』、『欽定儀礼義疏』の内容をそのまま引用しているのだが、服部は出典
を一切明記していない。それらの観点を消化し、正しいと確信した上で、このように引用した
のであろう。
　このように、経義と合えば、何人かの学者の説を組合せて経を解釈する例は他にも多数ある
（例-11）。
掘四遇、至南其壤。34）
32） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「衆主人出門、哭止、皆西面於東方。闔門。主人揖、就次」。
33） 鄭注の原文は次のとおり：「次謂斬衰倚廬、齊衰堊室也。大功有帷帳、小功䞻麻有床䲲可也」。
34） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「掘四隅、外其壤、掘中、南其壤」。
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【注】為葬將北首故也。
【補】敖繼公曰、壤土也、謂所掘而起者也。外其壤、謂置其壤於四隅之外。南其壤、謂置其
壤於中央之南。四隅中央略以識之而已、以神之從違未可必也。
墓地を掘る際の記述である。「四つの隅を掘り、掘り出した土を外に置く。さらに真ん中の土を
掘り、南に置く」（掘四隅、外其壤、掘中、南其壤）と経文にある。この「外」と「南」の具体
的な位置について、服部は敖説を引き、「外」とは「四つの隅の外」であり、「南」とは「中央
の南」であると説明した。この項目はほとんどまるごと敖継公『儀礼集説』から引用している
が、一箇所だけ興味深いところがある。「南」の解釈である。実は、敖継公の原文を調べると、
「南其壤」についてはこのように書かれている（傍点は筆者が加えたものである）。
置其壤於中央之南隅之外
4 4 4 4 4 4 4
、若東隅之東、西隅之西是也。
つまり、「南」というのは、「中央の南」ではなく、「中央の南隅の外」である。一方、盛世佐は
『儀礼集編』で敖説を引き、この点について次のように反論している。　
　外其壤、謂置諸四隅之外、是也。南其壤、則置諸中央之南而已
4 4 4 4 4 4
。敖説未楚。
この二説を見ると、服部はこの項目において、ほとんど敖説を引いているが、「南」の位置だけ
盛説に従ったのである。細かいところなので、引用する際にミスしたのではないかという疑い
もあるが、「補正三」全体を見ると、服部は位置・方位について非常に関心を持ち、細部まで追
究することが多い。さらに、胡培翬『儀礼正義』では盛説をはっきり引用している。常に位置
や方位に注目していた服部が、このような相違を見逃すとはやはり考えられない。おそらくこ
の二説を調べた上、自分の判断で適切に組み合わせたのであろう。
2．位置・方位に関心を持つこと
　前文にも触れたが、「補正三」には敖説が数多く引用されている。敖継公の礼に関する主張
は、器数典制を重視し、礼学を「実学」とすることが挙げられるが、「補正三」の203項目を調
べると、器物の形制に関する項目は約30箇所確認された。
　一方、器具の置き場所や人の向きと位置について検討した項目は約70項目あり、三分の一以
上を占めている。また、それらの項目を大きく分けると、二種類がある。一つは、経に「中庭」
や「東栄」などの場所を書いてあるが、「中庭のどこ」、あるいは「どの東栄」について書いて
いない場合、その具体的な位置について検討することである。一つは、経注に場所について何
も書かず、「誰が何をする」、あるいは「何を置く」のように、行為だけについて書いてある場
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合、それをどこで、どの方向に向いて行う、あるいはどこに置くのかについて検討することで
ある。
　まず第一のケースについて、図- 1を参照しながら「中庭」を例として見てみたい。一言で
「中庭」というが、「庭の真ん中」（マス①）だけでなく、庭を横・縦にそれぞれ三分し、「東西
之中」（マス①・②・③）と「南北之中」（マス①・④・⑤）の二つの意味がある。つまり、場
合によって、マス①からマス⑤は全部「中庭」と言える。『儀礼』士葬礼篇の経注に、「中庭」
に言及するのは 5箇所あり、服部はこの 5箇所を「補正三」に全部取り上げている（図- 1）。
　最初に「中庭」に関する検討は、君主の使者が弔いに来る節である（例-12）。
弔者入、至致命。35）
【注】主人、至如何不淑。36）
【補】江筠曰、聘禮、南面致命。此不然者、以尸在室也。盛世佐曰、中庭、東西節也、其南
北之節、蓋三分庭一在北。案、三分庭一在北之處、碑在焉。聽命宜近堂、當在碑内。或解
中庭為西方之中、或為東方之中皆非。
使者は西の階段から堂に登り、東に向く。喪主は中庭に入って、使者の弔辞を聞く。ここでは
「中庭」について、三つの説があげられている。服部が賛成したのは盛世佐の「東西方向の真ん
中で、南北方向を三つに分けたうちの北側」（マス②）という説である。他の二説の出典は「或
るひと」とするのみであるが、胡培翬『儀礼正義』によると、「南北方向の真ん中で西に寄る」
（マス④）というのは敖説であり、「南北方向の真ん中で東に寄る」（マス⑤）というのは褚寅亮
の説である。服部は盛説に賛成する理由として、「碑は北側にあり、碑のすぐ近くで辞命を承る
35） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「弔者入、升自西階、東面。主人進中庭、弔者致命」。
36） 鄭注の原文は次のとおり：「主人不升、賤也。致命曰、君聞子之喪、使某如何不淑」。
堂
北
②
西 ④ ① ⑤ 東
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墻
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東
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図- 1
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べきだ」（三分庭一在北之處、碑在焉。聽命宜近堂、當在碑内）と簡単に述べたが、胡培翬『儀
礼正義』を見ると、もっと詳しく説明されている。
今案、褚氏以為東方之中庭者、據賓東面言也。盛氏江氏以中庭為東西之中者、據聘禮賓自
碑内聽命、碑在東西之中也。此時賓升西階致命、則中庭在東西之中、亦得東西向之、又聽
命、宜近堂當中庭少北。盛氏江氏之説是也。
　「補正三」を『儀礼正義』の内容と比較すると、各説を並べ、結論を分かりやすく述べるが、
考証の過程と判断の理由は省略されている。なお、胡培翬はさらに使者の辞の具体的な内容に
ついても詳しく考証しているが、服部はその点については関心を示していない。 
　また、死者を沐浴する準備について、このようにある（例-13）。
甸人、至東郷。37）
【注】甸人、至郷為面。38）
【補】胡培翬曰、階間、兩階之間也。少西、三分階間一在西也。李如圭曰、注中庭、庭南北
之中也。
これは殯の準備の記述である。「甸人」は階段の間にくぼみを掘り、そして西の壁の下に土でか
まどを作り、東に向く。「甸人」とは誰か、沐浴の水、「郷」の古文と今文などの問題について
も各学者に注目され、諸説あるが、服部は二つの場所についてだけ取り上げている。「少西」と
いうのは階段の間を三分にし、西に寄る方であり、「中庭之西」というのは西の壁の南北方向の
真ん中（マス④）であると説明した。この項目に引用された胡培翬の説と李如圭の説は『儀礼
正義』にもあるが、そこではその理由をさらに詳細に説明している。
　次に、第二のケース、すなわち経・注に場所について説明していない場合について取り上げ
てみたい（例-14）。
布席、至上簟。39）
【注】有司布斂席也。
【補】敖繼公曰、此席布于地也。蓋小斂衣多、故布之于地矣。席在襲牀東、主人又在其東。」
小斂の礼で、尸を「襲床」から「斂床」に移す場面である。敖継公の説によると、斂席は地面
37） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「甸人掘坎於階閒、少西。為垼於西牆下、東郷」。
38） 鄭注の原文は次のとおり：「甸人、有司主田野者。垼、塊䙜。西牆、中庭之西。今文郷為面」。
39） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「布席於戸内、下莞上簟」。
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に置いてある（此席布于地也）。また、胡培翬『儀礼正義』にも引用されているが、襲床に置か
ず地面に置く理由として「服が多いので、地面に置く」（蓋小斂衣多、故布之于地矣）というの
は、李如圭の説である。そして、「斂席は襲床の東に、喪主は斂席の東にいる」（席在襲牀東、
主人又在其東）というのは『欽定儀礼義疏』の説である。つまり、この項目は三つの説の組み
合わせである。実は『儀礼正義』では、斂席の構造や形などを非常に細かく考証しているのだ
が、その置き場所については李説だけ引いて、簡単に触れているだけである。服部は斂席の置
き場所についてみずから調べ、自分の判断でこのように述べたのであろう。
　また、「朝夕哭」の礼にもこのようにある（例-15）。
主人、至婦人踴。40）
【注】先西面拜、至東面拜也。41）
【補】胡培翬曰、主人急於入哭、故不論尊卑、各面皆三拜、示徧而已、不特拜也。案、門外
之位、唯有東方西面、西方東面、南方北面、無北方南面、主人先西面拜、右還（右手在外）、
南面拜、右還、東面拜、又右還入門。敖繼公謂、先南面拜、乃東面拜、西面拜、蓋依門内
之拜分別尊卑、為門外之拜亦當然、殊不知若西面拜乃入門、當言左還、不當言右還。敖説
不可從。凡哭不必踊、踊無不哭、今言婦人踊者、以踊見哭也。
喪主は堂に入る前に、北にある門の前に立って、東、西、南に立つ賓客を拝するが、経には「旁
三右還入門」、すなわち「それぞれ三度拝し、右にまわって、門に入る」とある。鄭注は「西か
ら南、そして東に向いて、右にまわりながら拝し、門に入る」と解釈するが、敖継公は「賓客
の地位によって、まずは南にいる地位のもっとも高い客に、次は東、最後は西に向いて拝する」
とした。胡培翬が鄭玄注に賛成したのに対して、『欽定儀礼義疏』と褚寅亮は敖説に賛成した。
そこで、服部は実際の方位をイメージしながら、「最後に西に向いて拝し、北にある門に入るな
ら、左にまわるというべきで、右にまわるとは言わないはずである」（若西面拜乃入門、當言左
還、不當言右還）と、敖説に反論した。服部の子・服部武の思い出によると、服部は『儀礼』
を読む時、体が不自由になったにもかかわらず、常に立ってやり方をまねしながら、儀式の流
れを研究したという42）。その結論が正しいかどうかは別として、動作や位置を具体的なシーンに
置き、臨場感を重視し、自分で動作しながら考えるというのは興味深い発想である。
40） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「主人拜賓、旁三、右還、入門、哭、婦人踴」。
41） 鄭注の原文は次のとおり：「先西面拜、乃南面拜、東面拜也」。
42） 服部武、阿部吉雄、宇野精一など「先学を語る─服部宇之吉博士─」、『東方学』第46輯、東方学会、
1973年。
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3．結論を重視し、考証的内容を省略すること
　『儀礼正義』などと比べると、「補正三」は実際操作に関する結論を分かりやすく打ち出す一
方、字義やその由来など考証的な内容は省略されている（例-16）。
陳襲事、至不䞶。43）
【注】襲事、至䞶皆為精。44） 
【補】胡培翬曰、所陳、不止衣服。注云襲事謂衣服者、擧其大者言也。王士讓曰、冠禮、陳
服于房中、東領北上、此西領南上、吉凶相變也。案、注云襲事少者、對于小斂大斂而言也。
禮記喪大記云、凡陳衣者實之箧、升降者自西階、凡陳衣者不䣶。鄭玄注云、不䣶謂舒而不
卷也。陸隴其曰、凡陳物少、一行可訖者、唯須言南上北上、不須言䞶不䞶、若物多、一行
陳不盡、須兩行三行者、必言䞶不䞶。假如南上之物、第一行自南至北、第二行仍自南至北、
則謂之不䞶。若第一行自南至北、第二行取便、即從北至南、即是䞶。
死者に服を着せる襲の儀式に、その服をどのように置くについて説明しているが、この項目に
引用された諸説はすべて胡培翬『儀礼正義』と重複している。ここで「不䞶」についての説明
に注目したい。服部は陸隴其の説だけを引用したが、『儀礼正義』を見ると、蔡德晉の説も引用
されている。蔡説は陸説ほど詳しくないが、その意味はおおむね陸説と同様である。それで服
部は蔡説を略したのであろう。また、胡培翬はこの二説を引いた後、「此二説釋經䞶屈義最分
明」と評価し、さらにその「䞶」の字義について詳しく考証している。
云古文䞶皆為精者、胡氏承珙云、今文作䞶者、䞶從系旁、於榮屈之義為近、故鄭於經從今
文作䞶。而注則讀為［ ］、以明其義。禮記亦今文、故玉藻、齋則䞶結佩而爵丌、字亦做
䞶。注云、䞶、屈也、不讀為［ ］者、以䞶結連文、屈義亦明也。䞶皆為精、皆者、皆下
文陳衣于房南領西上䞶也。惠氏棟云、説文［ ］讀若旌、案孟郁脩堯廟碑精字作旌、與古
音合。釋文音［ ］為側庚反、非也。
このように、経注に出てくる古文・今文に関する文字の問題について、服部はほとんど言及し
ていない。これは、清の考証学者の学風との大きな相違である。また、諸説が分かれる場合も、
各学者の観点を並べ、その中から適切な解釈を選ぶだけで、詳しい検証はほとんど見られない
（例-17）。
43） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「陳襲事於房中、西領、南上、不䞶」。
44） 鄭注の原文は次のとおり：「襲事謂衣服也。䞶讀為［ ］緣、［ ］、屈也。襲事少、上陳而下不屈。江䗽
之閒、謂縈收繩索為［ ］。古文䞶皆為精」。
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貳車、至哭拜送。45）
【注】貳車、至在必式。貳、毛本誤二。46）
【補】君車入大門、直至庿門。貳車不入大門、今君車出大門、二車畢乘、主人哭拜送于大門
外也。敖繼公謂拜送于庿門外非。」
君主はみずから大斂の儀式に出向き、儀式が終わった後、喪主は君主が乗っている車をどこま
で送るについて説明している。ここで、服部はまず「大門の外まで送る」（主人哭拜送于大門外
也）と述べ、それから敖説「庿門の外まで送る」（拜送于庿門外）を批判した。実は、この項目
は全て胡培翬『儀礼正義』からの引用であり、「大門の外」という説は胡説であり、敖説を非と
するのも『儀礼正義』に引用された褚寅亮の見解である。さらに、『儀礼正義』を見ると、どう
して「庿門の外」ではなく「大門の外」まで送るのかについて、さらに詳しく説明してある。
正義曰、尚云巫止于廟門外、祝代之、是軍車入大門直至庿門外矣。賈疏云、二車不如大門、
褚氏寅亮云、君在庿門外升車、至二車畢乘、則君車出大門矣。主人乃哭拜送、送在大門外
明甚。敖氏謂送於廟門外、謬也。豈有君使人弔䵐、尚送與外門外、今君親臨、乃止送于廟
門外乎。今案、褚説是也。喪大記曰、主人送於門外、拜稽顙、門外、即大門外也。送拜迎
不拜者、彼注云、拜迎君之答己也。
その理由について、君主の使者を大門の外までに送ると経に書いたのに、君主が臨する場合に
廟門まで送るのはおかしいという。また、『欽定儀礼義疏』と盛世佐『儀礼集編』を調べると、
やはり同じ理由で敖説を批判している。服部はこれらの礼学書を参照したはずであるが、その
考証の理由を略したのは、やはり結論を強調し、文章をより分かりやすくしようとしたのでは
ないかと考えられる。
おわりに
　「補正三」が参照した主な文献について考察してみると、服部が意識的にそれぞれ特性のある
著書を選んだことがわかる。胡培翬『儀礼正義』は礼学書を幅広く引用しつつ、みずからの意
見も適切に加えた、使いやすい注釈である。一方、敖継公『儀礼集説』は鄭玄注に注目し、そ
の誤りを批判したり、現実的な立場から経文を解釈する。そして、『欽定儀礼義疏』は敖説と鄭
玄注を一緒に並べ、比較しながら経文の義を探究したものである。これらはそれぞれ特色をも
45） 『儀礼』の経の原文は次のとおり：「貳車畢乘、主人哭拜送」。
46） 鄭注の原文は次のとおり：「貳車、副車也。其數各視其命之等。君出、使異姓之士乘之、在後。君吊、蓋
乘象路。曲禮曰、乘君之乘車不敢曠左、左必式」。
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　創刊号348
っているが、服部はバランスよく利用している。また、『儀礼』に対しては既にかなりの基礎知
識を身につけており、『儀礼』の経と鄭玄注について、より多角的な観点から検証するために、
盛世佐『儀礼集編』と呉廷華『儀礼章句』などの礼学書も参照している。
　さらに、「補正三」の内容をこれらの参考文献と比較した結果、以下のことが判明した。ま
ず、「補正」は服部が東方文化学院時に行った『儀礼』鄭注についての研究メモを、後に整理し
たものであることである。服部は、以後の研究に役立つように、経・注に対する各説を集め、
自分の取捨選択し、あるいは自説を述べ、最も適切な解釈を作ろうとした。また、儀式の流れ
に関わる方位や位置について関心を示したが、繁雑な考証は略され、結論を分かりやすく論じ
た。『儀礼』経・注に関する解釈は数多くあるが、訓読や考証にこだわり、そのほとんどは非常
に難解である。「礼」を聖人の教えを広げる手段であると考えた服部は、繁雑で人々の日常生活
から離れていく「礼」を分かりやすく説明しようと努力した。こうして、服部は儀式の場面を
考慮しながら、『儀礼』の経注を解釈した。歴史的な由来や字形字義などを細かく分析するより
も、「誰がどこで何を行うか」すなわち人・物・行為・場所をできるだけ明晰に説明する方が儀
式を順序よく進めることができるというのであろう。これは礼の「理論」よりもその「実践」
を重視する視点といえる。
　今後は、さらに服部の礼に関する著書を中心に研究を進め、服部の孔子教論における礼の位
置づけと役割を明確化することによって、服部の孔子教論の特徴とその意義をより詳細に解明
していきたい。
